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Так зайчик в озими трепещет,
увидя вдруг издалека







у трона в дворце стояла
Мариана



















Младой двурогий лик луны
На небе с левой CTOpOHbI,


















Чудак, попав на пир огромный,







с досады взоры опустив,
НадУлся он и, негодУя,
Поклялся Ленского взбесить








Заметив, что Владимир скрылся,
Онегин, скукой вновь гоним,




















Воскликнул с важностью сердитой:































Зарецкий наш и честный малый
Вступили в важный договор,










Сквозь вихорь, дождь И сумрак
ночи
Неверный продолжает путь.







Я долго был покорный ученик,
Но с той поры, как вас
увидел я,
. Мне кажется, я весь переродился.
Вас полюбя, люблыу я до­
бродетель













Вы узами не связаны святыми
Ни с кем. - Не правда ль?
Полюбив меня,
















Стушiйте, полно вам по свету
рыскать,
Служа статям и нуждам че­
ловека.
усните здесь сном силы и
покоя,










долгами жил его отец,
давал три бала ежегодно
И промотался наконец.
(Евг. Онег. 1-3-1)
優れて高潔につとめあげ
彼の父は負債で暮らしていた
毎年三度舞踏会を催して
挙句の果に破産した。
後者が背景の事情説明になっていることは明らかである。
§13　以上詩の形式の語形の選択に対する介入を完全に排除するために三つのクリテリア
を設定し、考察を行って来た。しかし乍らこのクリテリアは極めて厳格なものであって、
詩の創作の過程を想定すれば、実際はもっと緩やかな条件を考えてもよいと思われる。た
とえば実際には音節数あるいはアクセントの位置が異なる異形態であっても、一方を選択
したい時には同一詩行中の他の語を別の語によって変えることによって詩行中の音節数を
揃えることは充分に可能だと思われるからである。このことは脚韻についても言うことが
できる。
　ここで示したかったのはこのような厳格なクリテリアを導入してもなお上述の異形態の
間には一定の傾向を持った使用上の相違が認められるということである。
　上述のクリテリアの少くとも二つを満すものというように条件を緩めれば資料は飛躍的
に増加するが、その場合にもこれまで述べて来た内容から基本的に外れることはない。こ
のことは異形態の選択の理由づけを専ら詩の形式の制約に求めようとする方向が正しくな
いことを示すものであると言える。プーシキンは詩人のすぐれた感覚をもってこれらの異
形態の間の表現価値の相違を鋭く感じとり、それを自己の作品の中に生かしていたと、結
論づけることができるのである。
